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Sehr geehrte Frau Kollegin,
Thre Frage,

» Wieviele Private Krankenversicherungen kann die Bundesregierung auffithren, die den laut
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz gebotenen Tatbestand “Kosten im Zusammenhang mit
Schwangerschaft und Mutterschaft diirfen auf keinen Fall zu unterschiedlichen Primien und
Leistungen fithren* tatséchlich so erfiillen, dass auch in ihren Antragsformularen keine Frage
nach einer Schwangerschaft enthalten ist, und wie sanktioniert sie die von Ihr zu benennenden
Privaten Krankenversicherungsunternehmen, die die gesetzlichen Vorgaben nicht erfiillen und
doch eine solche Frage in ihren Antragsformularen haben mit der hdufigen Konsequenz der
rigorosen Ablehnung der schwangen Frauen als Privatversicherte?, '

beantworte ich wie folgt:

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, wie viele private Krankenversicherer im Antragsfor-
mular nach einer Schwangerschaft fragen. Antragsformulare unterliegen nicht Anzeigepflicht
gegeniiber der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin). Verbraucher-
beschwerden infolge einer Ablehnung schwangerer Frauen beim Versuch eine private
Krankheitskostenversicherung abzuschlieffen sind der Bundesregierung nicht bekannt.
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Der Bundesregierung liegen auch keine Erkenntnisse dazu vor, dass private Krankenversiche-
rungsunternchmen Versicherungsantrige schwangerer Frauen ,,rigoros® ablehnen. Bekannt ist
lediglich ein Fall der dem Urteil des OLG Hamm vom 12. Januar 2011 (20 U 102/10, I-20 U
102/10) zu Grunde lag. Das Gericht verurteilte cin Versicherungsunternehmen wegen Diskri-
minierung einer Schwangeren zu einer Entschiidigung, Der Versicherer war vom Vertrag
zuriickgetreten, weil die Versicherungsnehmerin bei Beantragung des Krankenversicherungs-
vertrags Schwangerschaftskomplikationen nicht angegeben hatte, Die Tatsache der
Schwangerschaft als solche spielte fiir die Entscheidung des Unternehmens keine Rolle.

Die Bundesregierung teilt die Rechtsauffassung des Gerichts, dass wegen der gesetzlichen
Anordnung, dass die Kosten von Schwangerschaft und Mutterschaft fiir dic Pramien und
Leistungen des Versicherers unerheblich zu sein haben, Krankheiten, die mit Schwanger-
schaft und Mutterschaft einhergehen, mangels jeglicher Erheblichkeit auch im Falle ihres
Verschweigens bei Antragstellung weder zu Riicktritt noch Kiindigung berechtigen,

Die BaFin greift diese Thematik auch in ihrem fortlaufenden kritischen Dialog mit dem
Verband der privaten Krankenversicherung auf,

Mit freundlichen Griien
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